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1999/3 2000/3 2001/3 2002/3 2003/3 2004/3
正常債権 644.8 623.0 590.6 555.2 524.6 513.6
全国銀行 548.5 532.9 503.5 468.9 439.2 428.9
協同組織金融機関 96.3 90.1 87.1 86.3 85.4 84.7
不良債権総額（再生法開示） 42.6 40.9 43.0 52.4 44.5 34.6
全国銀行 33.9 31.8 33.6 43.2 35.3 26.6
協同組織金融機関 8.7 9.1 9.4 9.2 9.2 8.0
（内要管理債権） 8.0 10.0 13.3 19.1 19.2 13.0
全国銀行 6.2 7.8 10.9 16.5 16.6 11.1
協同組織金融機関 1.8 2.2 2.4 2.6 2.6 2.0
（要管理債権/不良債権比率） 18.8％ 24.4％ 30.9％ 36.5％ 43.1％ 37.6％
全国銀行 18.3％ 24.5％ 32.4％ 38.2％ 47.0％ 41.7％
協同組織金融機関 20.7％ 24.2％ 25.5％ 28.3％ 28.3％ 25.0％
不良債権処理（全国銀行）
各年度処分損 13.6 6.9 6.1 9.7 6.7 5.4

























































































































 UFJ（United Financial of Japan）銀行
旧三和銀行と旧東海銀行が2001年４月に経営統合，2002年１月に合併して誕生，国内資産
規模73兆円，第４位。2004年３月期決算で金融庁の指摘を受け，黒字決算予定を赤字決算に
大幅下方修正（2004年６月)。原因は，大手融資先に対する引当不足。ダイエー，大京など
大口債権先の業況回復が金融庁の想定ペースより遅れており，金融庁が2005年３月末の不良
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債権比率半減目標に間に合わないと判断し引当積み増しを迫ったものと推定される。同時に，
2003年秋の特別検査に際しての検査忌避行為が金融庁から刑事告発を受ける可能性が高まり，
市場での信用力に不安が発生した。結果的にＵＦＪは MTFG（Mitsubishi-Tokyo Financial
Group）との統合を選択，実質的に MTFGによる吸収合併の形で整理されることになった。
ＵＦＪは「りそな型」も「足利型」も選択できなかった。仮に「りそな型」を選択しても，
経営の自立性を失い，顧客基盤を喪失しかねないとの判断が働いたと考えられる。
以上の例から考察されることは，金融検査の厳格化により金融再編が具体的に進められて
いるという点である。即ち，金融庁は銀行に対し不良債権処理の時間的猶予を与えず，金融
再編を進めるという姿が窺える。しかし，再編に伴う債務者や銀行員の犠牲は大きく，更に
は追い込まれた銀行が今後立ち直れるかどうかは全く不透明であると言わざるを得ない。
４．金融構造の再編は国民的期待を反映しているか
 金融再編は産業再編のツールになっている
既に述べてきたように，金融再編の裏側には産業構造の再編という狙いがあるだけに14)，
安全な金融システムの確立の名のもとに大手銀行のみならず地域金融機関が整理・淘汰され
ていくことは，日本経済の草の根を支えている産業構造そのものが失われていくという懸念
がある。産業構造の在り方が十分に議論されないまま，金融面の市場原理という一つの基準
だけで金融を媒介にした強制的な産業再編が進められている点は問題であろう。金融機能に
は確かに企業の整理・淘汰を促進する面があるとはいえ，従来は産業構造の在り方が議論さ
れ段階的な過程を経て調整されていった。ところが，今回の金融再生プログラム下では，金
融検査の厳格化即ち「金融のルールが変わった」ことによって多くの企業が実質的な経営破
綻に追い込まれている。企業や産業にも栄枯盛衰がある以上，何らかの調整は避けられない
が，現状のように金融面から企業や産業の整理・淘汰を推し進めることが，果たして国民的
な期待に応えた選択肢なのかどうかが真剣に議論されなくてはならない15)。
 市場型間接金融の問題点
不良債権の早期処理とともに，将来の金融機能の姿として注目されているのが市場型間接
金融である。市場型間接金融は直接金融と間接金融の中間に位置し，貸出債権や売掛債権の
証券化などのように従来の間接金融型貸出を直接金融の形態によって実現するものである。
これは自己資本比率に縛られる銀行のリスク負担機能が低下する中で，資金供給機能を市場
（投資家）が代替することを想定している。そこでは金融機能をリスクとリターンの関係で
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14) 自民党金融族の渡辺喜美衆院議員は，産業再生と金融再生の一体アプローチを推進する立場から，
産業再生は官邸主導で立案，断行すべしとした上で,「金融アプローチに特化した竹中プランに限界
を感じます」と述べている。(2003年１月12日付日本経済新聞，リレー討論「金融と一体で立て直し｣）
15) ＵＦＪ及び主力行Ｇが㈱ダイエーに産業再生機構の活用を求めている件について，経済産業省は産
業再生機構まずありきの方法論に懸念を表明した。
とらえ，従来の間接金融の与信判断に代わって市場評価というフィルターが働くことになる
ため，当然のことながらリスクに見合うリターン，即ち金利が要求される。既に述べたよう
に，金融再生プログラムの下で銀行はリスク相応の金利水準を要求するようになっており，
この点では市場との一貫性が整いつつある。だが，一貫性があるということは，市場で評価
されるような対象であれば銀行貸出の対象となり得るし，逆にリスクが高いと判断されれば
市場からも銀行からも資金調達できないということになる。即ち，市場評価の判断基準は収
益性であり，投資家サイドの収益基準に合致しなければ資金調達はできず，収益性の低い事
業の資金調達が締め出されることになる。結果的には，企業の収益性が徒に強調され，企業
は経営の効率化を求めるがゆえに様々な歪みが生じる可能性が高い。もともと収益力の低い
中小企業では，この傾向が顕著とならざるを得ない。結局のところ，小泉構造改革は収益性
を強調するだけで，収益性だけでは判断できない経済的・社会的基盤に対する金融面での支
えについて，どういう金融構造を構築しようとしているのかが判然としていないのである。
2004年度に入ってから景気回復の兆候が見られるため，金融行政に対する批判もトーンダ
ウンしているが，地方や中小企業の収益力が低いという日本経済の現状を踏まえた上で，金
融面からの小泉構造改革が果たして国民的期待に応えたものなのかどうかについて，地域金
融機関の再編が今後本格化する前に議論すべきであろう。
 韓国金融改革との比較検討
最後に，日本での一連の金融改革と，1990年代の韓国における金融・産業改革との比較に
ついて若干の検討を加えたい。韓国の金融危機の原因は，ノン・バンクや金融機関の財閥に
対する傾斜的な貸出と財閥の過剰投資にあった。これはマクロ経済に起因するというよりも，
財閥に偏重した経済構造の中で財閥に対する金融機関の貸出行動が審査軽視の風潮を生み出
していたと理解されている。これが，アジア通貨危機の中で外資の突然の引き揚げから金融
危機を招き，結果的にはＩＭＦ支援を柱とする一連の金融改革，産業改革に繋がっていった。
これに対し，日本では経済構造が成熟化する中で大企業・製造業に対する銀行貸出が減少
した。これが1980年代後半の低金利・金融自由化の過程と重なったことで銀行による投機的
な貸出行動に繋がり，バブルが発生し，崩壊した。更には2000年代に入ってからは，日本の
経済発展をこれまで支えてきた経済構造そのものを変革する手段として金融改革が進められ
ている。両国の比較の中で考察されるべきは，政府主導の経済構造改革ないしは産業構造改
革に金融改革が利用されたという共通点を踏まえた上で，目指すべき構造改革が果たして妥
当なのかという問題であろう。日本においては，小泉構造改革が金融改革と併せて，経常黒
字の累積的蓄積による円高の持続と国内産業の空洞化，中小企業の弱体化，少子高齢化によ
る国内需要の不足といった経済構造問題をどのように解決しようとしているのかが検証され
なくてはならない。
以 上
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